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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus.
2. Tihistada Tallinna Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2022. a otsus ja Tallinna Halduskohtu 23. mirtsi 2022. a otsus.

3. Rahuldada Eesti Ornitoloogiaiihingu kaebus. Tiihistada Keskkonnaameti 23. juuli 2020. a korraldus nr DM-109085-5
ja 6. oktoobri 2020. a vaideotsus nr 1-1/20/174.

4. Moista Keskkonnaametilt Eesti Ornitoloogiaithingu kasuks vilja menetluskulu 16 843 eurot ja 75 senti. Jatta iilejdsinud
menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. OU Hiiu Turvas esitas 4. septembril 2015 keskkonnaloa taotluse Elbu V turbatootmisalal maavara kaevandamiseks. Elbu
V turbatootmisala asub Pdrnu maakonnas Tori vallas ja Pdrnu linnas Eesti Vabariigile kuuluvatel katastriiiksustel, mille riigivara
valitseja on Keskkonnaministeerium ja volitatud asutus Riigimetsa Majandamise Keskus.

Elbu V turbatootmisala mieeraldis asub Lavassaare turbamaardlas. Mieeraldise pindala on 331,85 hektarit ja selle teenindusmaa
pindala on 349,78 hektarit. Mieeraldise piires on maavaravarud jargmised: vihelagunenud turba aktiivne tarbevaru on
1 225 000 tonni, millest kaevandatav varu on 1 225 000 tonni, ja héstilagunenud turba aktiivne tarbevaru on 2 378 000 tonni,
millest kaevandatav varu on 2 081 000 tonni. Maavara kaevandamise maksimaalseks aastamiiraks taotletakse 45 000 tonni,
maavara kasutatakse pdllumajanduses ja energeetikas.

2. Keskkonnaamet (KeA) algatas 17. mirtsi 2017. a kirjaga Elbu V turbatootmisala kaevandamisloa taotlusele keskkonnamdju
hindamise (KMH). KeA tunnistas 22. oktoobri 2019. a kirjaga KMH aruande nduetele vastavaks.
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3. Keskkonnaamet andis 23. juuli 2020. a korraldusega OU-le Hiiu Turvas keskkonnaloa kehtivusajaga 30 aastat turba
kaevandamiseks Elbu V turbatootmisalal.

4. Eesti Ornitoloogiaiihing (EOU) esitas KeA 23. juuli 2020. a korralduse peale vaide, mille KeA jittis 6. oktoobri 2020. a
vaideotsusega rahuldamata.

5. EOU esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse KeA 23. juuli 2020. a korralduse ja selle alusel viljastatud keskkonnaloa
tithistamiseks.

5.1. Keskkonnaluba rikub Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta
(linnudirektiiv) tulenevat kohustust rakendada teatud linnuliikide elupaikade kaitseks erimeetmeid. Elbu raba looduslikuna
sdilinud osa tdidab Euroopa Liidu (EL) tidhtsusega linnuala kriteeriumi niiduriidi ja riilida osas. Oluline negatiivne mdju oleks
tegevusel ka muudele linnuliikidele. Pole miérav, et iile 60% riilida elupaiku jddb Eestis Natura 2000 aladele. Euroopa
Keskkonnaagentuuri suunis, et Natura 2000 aladena hdlmatakse vihemalt 60% elupaiku, on diguslikult mittesiduv soovitus.
Kaitse piisavust tuleb hinnata juhtumipdhiselt, mitte iliksnes protsentuaalselt. Nimetatud liigid on elupaigaspetsialistid, kes
pesitsevad ainult soodes. Elupaiga hivitamisel ei saa eeldada, et liigile on mujal olemas samaviirne elupaik. Asupaigatiheduse
suurenemine viib 16puks elupaigakvaliteedi ja selle kaudu liigi arvukuse langusele. Turba kaevandamise tulemusena Elbu
V turbatootmisalal hdvib kuni 4,6% riiiida ja 3,2% viikekoovitaja elupaikadest Eestis, mis ei ole vdheoluline negatiivne mdju.

5.2. Keskkonnaluba rikub ndukogu direktiivist 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (loodusdirektiiv) tulenevat kohustust kaitsta EL-i tdhtsusega elupaika. Alal asub esmatéhtsale rabade elupaigatiiiibile vastav
kooslus. Selle elupaigatiiiibi kaitsestaatus on Euroopa Komisjoni 2019. a raporti (dtl 545 jj) kohaselt Eestis ebasoodne. Loa
andmisel pole vilja selgitatud elupaigatiiiibi kahjustamise ulatust ja seda, kuidas kaevandamine mdjub iileriigiliselt elupaigatiiiibi
soodsa seisundi tagamisele.

5.3. Kaevandamise alal on suur tdhtsus niiduriidi ja teiste kaitsealuste liikide pesitsusalana ja potentsiaal liikide arvukuse
suurendamiseks. Selleks tuleb aga vdimaldada lindudel asustada ka Elbu V ala. Kaevandamisega rikutud rabade taastumise
aegluse tottu ei kompenseeri taastumine looduslikus seisundis rabade kvaliteedi halvenemist. Kompenseeriv efekt tekib alles
mitmesaja aasta pérast.

5.4. Loa korvaltingimus turbatammi rajamiseks pole kaevandamise mdjude leevendusmeetmena téhus. Hinnang tammi
toimivusele on iiksnes teoreetiline. Varasema samalaadse leevendusmeetme tegelik rakendamine pole Rédfima II turbatootmisalal
toimunud ja KeA pole tammi rajamist taganud.

5.5. KeA oleks pidanud kaaluma alternatiivseid alasid turba tootmiseks. Analiiiisides loodusvara kasutamise otstarbekust ainult
konkreetsel alal ja alternatiive arvestamata, muutub keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 52 lg 1 p-st 6 tulenev
keskkonnaloa viljastamisest keeldumise kaalumise oigus sisutiihjaks. Turvast saab ammutada samas piirkonnas
majandustegevusega juba rikutud aladelt.

5.6. Kaevandamise lubatavuse hindamisel pole méiédrav, et ala on Lavassaare maardla osana kantud keskkonnaministri
27. detsembri 2016. a méadruse nr 87 ,Kaevandamisega rikutud ja mahajdetud turbaalade ning kaevandamiseks sobivate
turbaalade nimekiri lisas 2 nimetatud turbaalade hulka. Pole selge, kuidas on selle nimekirja koostamisel arvestatud
ornitoloogilisi ja looduskaitselisi viértusi.

5.7. KMH raames jéeti vilja selgitamata olulised mdjud. Ei ole antud hinnangut elurikkusele avaldatavale kumulatiivsele mdjule.
Mbjuala on lubatud tegevuse alast tegelikult oluliselt laiem. KMH aruande koostamisse pole kaasatud soolinnustiku eksperti.
Puudub soolinnustikku puudutava moju analiiis. Hinnang on {ildine ja pole kasutatud Elbu raba eripdrasid arvestavaid
eksperdihinnanguid.

5.8. KeA jittis loamenetluses pdhjendamatult arvestamata EOU esitatud ettepaneku looduskaitseala laiendamiseks Elbu
V turbatootmisalale.

5.9. Tegemist oli olulise keskkonnamdjuga tegevusega, mille puhul tuleb eeldada olulise keskkonnahdiringu tekkimist. Loa
taotluse kohta ei avaldatud ajalehes teadet ja rikuti sellega KeUS § 47 1g-t 2, mis vdimaldab loobuda teavitamisest iiksnes viikese
keskkonnahdiringu tekitamise korral. Loa eelndu avalik arutelu jdeti COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tottu
vilja kuulutatud eriolukorrale viidates pohjendamatult korraldamata.
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6. Tallinna Halduskohus jittis 23. mértsi 2022. a otsusega kaebuse rahuldamata.

6.1. Linnudirektiivist ei tulene riigile kohustust kaitsta koiki direktiivi art-s 4 nimetatud liikide elupaiku. Kuni 4,6% riiiida ja
3,2% viikekoovitaja elupaikade hdvimist ei saa pidada oluliseks negatiivseks mdjuks tervikpopulatsioonidele. Isegi kui Euroopa
Keskkonnaagentuuri suunis hdlmata Natura 2000 alaga 60% elupaikadest on soovituslik, tuleb arvestada, et Eestis jadb riiiida
populatsioonist Natura aladele 68-80%.

6.2. Natura ala range kaitse nduded ei laiene viljaspool Natura ala asuvatele esmatihtsa elupaigatiilibi erikaitsealadele.
Loodusdirektiivi art-t 6 kohaldatakse vaid I6plikult Natura alaks méiédratud v6i neid tdiendama planeeritud alade suhtes.
Elupaigatiiiibi soodsat seisundit tuleb hinnata eelkdige iileriigilises vaates, Eestis on panustatud soode taastamisse, mis
eeldatavasti kompenseerib ka Elbu V tootmisala mdjusid. Elupaigatiiiibi seisundi parandamine ei tihenda tingimata uute alade
kaitse alla votmist. Eestis on looduslikus seisundis rabadest ja soodest Natura alaga hdlmatud 81% ja enne loa andmist voeti
2016. a kaitse alla enam kui pool kolmanda isiku taotlusega esialgu holmatud kaevandamisalast. Elbu V ala ei ole eksperdid
pidanud eriti esinduslikuks ja korge viirtusega sooalaks.

6.3. Kuigi kavandatav turbatamm on uudne lahendus, ei ole kaebaja tdendanud, et selle efektiivsust kinnitavad arvutused on
valed.

6.4. KeA ei pidanud kaaluma, kas turvast oleks vdimalik kaevandada muult alalt. Elbu V on kantud méirusega nr 87 sitestatud
kaevandamiseks sobivate alade nimekirja. See, et otstarbekam voib olla kaevandamine mujal, ei ole loa andmisest keeldumise
alus.

6.5. KHM ei pidanud ldhtuma keskkonnamdju strateegilise hindamise nduetest. KMH pdhineb vérsketel ja pohjalikel 2016. a
Elbu raba linnustiku inventeerimise andmetel ja puudus vajadus kaasata hindamisse eraldi ornitoloogiaeksperti. KHM pole
menetluse garantiisid arvestades ebausaldusvéérne iiksnes pohjusel, et selle tellis ja seda rahastas loa taotleja.

6.6. KeA ei pidanud késitlema kaebaja loamenetluses tehtud poordumist ala looduskaitse alla votmise taotlusena
looduskaitseseaduse (LKS) § 8 tihenduses. Po6rdumine ei vastanud seaduses sellise taotluse esitamiseks sétestatud nouetele,
mistottu pidi KeA seda kisitlema vastuvditena loa andmisele.

6.7. KeA rikkus KeUS § 47 1g 2 kohustust avaldada loa menetlusse vdtmise kohta teade ajalehes, kuid see ei viinud viltimatult
Oigusvastase haldusakti andmiseni, sest huvitatud isikud said menetluse kohta teavet muudest allikatest.

6.8. Loa eelndu avaliku arutelu korraldamata jitmiseks COVID-19-st tingitud eriolukorras andis aluse hiddaolukorra seadus
koostoimes haldusmenetluse seaduse (HMS) § 50 Ig 2 p-ga 2. Isegi kui arutelu korraldamata jdtmisel oleks tehtud menetlusviga,
ei annaks see HMS § 58 kohaselt alust loa tiihistamiseks.

7. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsuse tiihistada ja uue otsusega kaebuse rahuldada. Kolmas
isik esitas vastuapellatsioonkaebuse, paludes tiihistada halduskohtu otsuse osas, milles kohus jittis rahuldamata kolmanda isiku
taotluse menetluskulude tiies ulatuses hiivitamiseks.

8. Tallinna Ringkonnakohus jittis 19. oktoobri 2022. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja rahuldas osaliselt
kolmanda isiku vastuapellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse menetluskulude osas ning suurendas
EOU-It kolmanda isiku kasuks vilja mdistetavaid esimese astme kohtu menetluse kulusid 5000 euroni. Kohtuotsuse pShjendused
olid jargmised.

8.1. Elbu soostikus pesitseb LKS-i tdhenduses nii I, II kui ka III kaitsekategooria liike, kellest kdige olulisemad on kiesoleva
vaidluse seisukohast I kategooria liik niiduriidi ja III kategooria liik riiit. Elbu rabasse on 2016 juba moodustatud Elbu niiduriidi
piisielupaik, mis ei hdlma vaidlusaluse kaevandamisloa ala. Loa viljastamisega ei rikutud linnudirektiivi ega loodusdirektiivi
ndudeid. T#htsate linnualade méidramisel on Euroopas kasutusel 20 IBA (Important Bird Area) kriteeriumi. Kéesoleval juhul on
asjakohane kriteerium C6 (linnudirektiivi lisa 1). Linnudirektiiv nduab C6 kriteeriumi puhul viie olulisema ala hulka kuulumist
regioonis. Eesti riikliku keskkonnaseire eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire allprogrammi ,,Madalsoode ja rabade
linnustik* 2011. a aruande kohaselt ei olnud C6 arvuline kiinnis Elbu raba puhul tdidetud ja raba ei kuulunud niiduriidi viie
tdhtsama elupaiga hulka Eestis.

8.2. Riilida osas oli Eestis juba 2003. a médratud kuus ala, mis vastasid C6 kriteeriumile, ja koigil neil aladel on moodustatud
IBA-d linnudirektiivi mdistes. Elbu raba nende hulka ei kuulu. Kuigi 2021. a aruande ,,Madalsoode ja rabade haudelinnustik* (dtl
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1678 jj) kohaselt tiidab Elbu raba riiiida puhul C6 kriteeriumi, siis oli loa andmise ajal Eestis igal juhul juba viis kaitstavat ala,
kus riitida arvukus oli sama vdi suurem vorreldes Elbu rabaga. Seega ei ndua EL-i digus ega ka LKS § 48 Ig 3 sellel alal
plisielupaiga moodustamist.

8.3. Niiduriidi kaitse tegevuskavas toodud votmealade loetelus perioodil 2008-2016 ei ole Elbu raba mirgitud. Pole méirav, et

ekspert on pidanud 2014. a kavandatava Elbu looduskaitseala tsoneeringu ja kaitse-eeskirja eelndu ekspertiisi aruandes (2014. a
aruanne, dtl 432 jj) vajalikuks miirata Elbu soostik linnualaks. Selles aruandes pole nididatud, kas linnualaks miiramise pohjus
on riitida v6i muu liigi kaitsmise vajadus. Samuti ei pidanud ekspert aruandes vajalikuks alal III kaitsekategooria liikide kaitseks
sihtkaitsevoondi kehtestamist, vaid ainult piiranguvoondit. Kokkuvdttes ei ole kaebaja viidetud liikide puhul IBA-na
méidratlemise kriteeriumid tdidetud.

8.4. Elbu raba looduskaitselist vidrtust vihendab asjaolu, et see on limbritsetud kolmest kiiljest turbakaevandustega ja pole
liidetud Lavassaare looduskaitseala koosseisu. Seega pole pohjendatud hinnata Elbu raba looduskaitselist védrtust koos
Lavassaare rabaga. Sama kinnitavad ka eelnimetatud 2014. a eksperdihinnang ja muud uuringud. Elbu raba looduskaitselist
védrtust ei ole piisielupaiga moodustamise menetluses ega loa andmise menetluses alahinnatud.

8.5. Kaebaja on viidanud 2019. a Natura 2000 raportile (dtl 545 jj), mille kohaselt on looduslikus seisundis raba elupaigatiiiibi
kaitsestaatus Eestis ebasoodne-ebapiisav. Samas on seal leitud, et elupaigatiiiibi tulevikuviljavaated on kokkuvdttes tervikuna
head. Loodusdirektiiv ei kohusta votma kaitse alla iga ala, kus asub kaitstav elupaigatiilip ja kus ei rakendu Natura 2000
kaitsereZiim. Ka eksperdiaruannetes pole peetud vajalikuks liita Elbu raba Natura alaga.

8.6. Kavandataval turbatootmisalal pesitsevate lindude arv ei ole sedavdrd suur, et nende limberpaiknemine muudele aladele
vOiks mérkimisvédrselt vihendada nende alade kvaliteeti elupaigana.

8.7. Elbu V jdidb Elbu niiduriidi piisielupaigast ja sihtkaitsevoondist umbes 290 meetri kaugusele, kuivendamise moju rabades
ulatub teadustddde andmetel umbes 300 meetri kaugusele turbatootmisalast. Seega ei ole kuivendusel olulist mdju piisielupaigale.

8.8. Pole tdendatud, et kolmandale isikule kaevandamise mdju vihendamiseks pandud kohustus rajada ala pohjapiirile tamm ja
reguleerida veetaset piirikraavides ei ole tohus leevendusmeede. Kaebaja viidatud Rddma II turbatootmisala tingimused pole
inseneribiiroo arvamusest ndhtuvalt vorreldavad Elbuga. Sellest, et R4imal vdi mujal pole sarnaseid veetdkkeid nduetekohaselt
vilja ehitatud, ei saa jireldada, et see lahendus ei vdiks toimida Elbus. Noutud ei ole tammi téieliku efektiivsuse tdendamine.

8.9. Kéiki loa andmisel koostatud hinnanguid ja muid téendeid arvestades on mdju keskkonnale olemas, aga see pole nii oluline,
et seda saaks kisitada keskkonnahiiringuna KeUS-i mdttes. Seega ei kaasne tegevusega ka KeUS § 52 lg 1 tihenduses
keskkonnaohtu, mis tingiks loa andmisest keeldumise. Lavassaare turbamaardla on keskkonnaministri médruse nr 87 lisaga 2
médratud turba kaevandamiseks sobivaks turbaalaks. Keskkonnaministeeriumi koostatud looduskaitse arengukavast aastani 2020

(looduskaitse arengukava, https://kliimaministeerium.ee/media/50/download) ja Riigikogu 5. aprillil 2017 vastu vdetud otsusest
»Kliimapoliitika pdhialused aastani 2050 (kliimapoliitika pohialused) ei tulene tidielikku keeldu kaevandada turvast seni
puutumata aladelt. Sobivateks tunnistatud uutel turbaaladel turba kaevandamine ei ole riigi huvidega vastuolus ka juhul, kui kdik
mahajdetud turbaalad pole tdielikult ammendunud. Kaevandamine Elbu V alal pole ebaotstarbekas iiksnes seetdttu, et kusagil
vaib olla kaevandamisega rikutud alasid, kust saaks veel vdheefektiivselt ja viahese kvaliteediga turvast kaevandada. Kaebaja pole
ndidanud, et kolmanda isiku kasutatav turba kaevandamise tehnoloogia pdhjustaks suuri maavara kadusid voi oleks muul viisil
ilmselgelt ebaotstarbekas.

8.10. KeUS § 47 1g 2 ndude vastaselt jieti vaidlusaluse loa menetluses teade loa taotluse esitamisest ajalehes avaldamata. Kuna
taotlus esitati tegevuseks, mille KMH on kohustuslik, ei saanud jitta teadet avaldamata ainult keskkonnahiiringu viiksusele
viidates. Eriolukord ei saanud olla digustuseks avaliku arutelu korraldamata jdtmisele, sest arutelu oleks saanud korraldada
videokonverentsina. Nimetatud menetluslikud rikkumised ei saanud siiski mdjutada asja otsustamist. Kaebaja oli keskkonnaloa
menetlusest teadlik juba enne KMH algatamist, sisuliselt kdik tema vastuviited olid vastustajale teada enne loa andmist ja neile
on loa pohjendustes vastatud.

8.11. Keskkonnaorganisatsioonina pidi EOU olema teadlik, et Elbu V ala kaitse alla votmist tuleb taotleda LKS-is ette niihtud
korras. See, et KeA jattis kaitse alla votmise menetluse algatamata, ei saanud mojutada loa diguspérasust.

8.12. Pohjendatud ja ettendhtavate menetluskulude viljamdistmist ei saa pidada kohtusse podrdumist takistavalt kalliks ka
kaebaja kui mittetulundusliku keskkonnaorganisatsiooni puhul. Asja mahtu ja keerukust arvestades on kolmanda isiku vajalik ja
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pdhjendatud menetluskulu halduskohtus olnud 6300 eurot. Arvestades, et kaebaja kaitses avalikke huvisid ja asjas on tuvastatud
KeA menetluslikud rikkumised, mis vdoimaldasid kolmandal isikul mh oma kulusid kokku hoida (nt oleks kolmas isik pidanud
avaliku arutelu korraldamisel kandma ajalehes sellekohase kuulutuse avaldamise kulu), on pShjendatud kaebajalt esimese astme
kohtu menetluse kuluna vélja mdista 5000 eurot.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

9. EOU esitas kassatsioonkaebuse, milles palub tiihistada nii ringkonna- kui ka halduskohtu otsuse ning rahuldada kaebus tiies
ulatuses. Kassatsioonkaebuse pohjendused on kokkuvétlikult jargmised.

9.1. Ringkonnakohtu tuvastatud avalikkuse loamenetlusse kaasamata jdtmine mojutas menetluse tulemust. Ulatusliku
kaalutlusruumiga otsuste puhul, eriti keskkonnaasjades, ei ole diguspidrase menetluseta enamasti voimalik veenduda tulemuse
Oiguspidrasuses. Oleks tulnud hinnata, kas erinev 10pptulemus kaasamisnduete tditmisel oleks vilistatud. Avaliku arutelu
korraldamata jdtmine oli nii oluline menetlusviga, et selleta pole mingit vdimalust veenduda haldusakti diguspirasuses. Kirjalike
seisukohtade esitamise vdimalus seda ei asenda. Pealegi ei véimaldanud KeA ka piisavat kirjalikku suhtlust ja sisuliselt ei
vastanud enne haldusakti andmist kaebaja kirjalikele kiisimustele.

9.2. Looduskaitse arengukava ja kliimapoliitika pohialused nidevad iiheselt ette, et turbaalade kuivendamist tuleb viltida. KeA
pidi loa andmisest maapdueseaduse (MaaPS) § 55 Ig 2 p 10 alusel keelduma, sest kaevandamine oli vastuolus
strateegiadokumentides viljendatud riigi huvidega isegi siis, kui need dokumendid polnud formaalselt siduvad.

9.3. Ekslik on ringkonnakohtu jareldus, et ala kuulumine midruse nr 87 lisas 2 loetletud kaevandamiseks sobivate turbaalade
nimekirja nditab, et kaevandamiseks on riigi huvi. SOltumata nimekirjast tuleb igal juhul eraldi hinnata, kas prevaleerib
kaevandamis- vdi looduskaitseline riigi huvi. Sellist hindamist pole toimunud.

9.4. Kohtud on KeUS § 52 Ig 1 p-st 7 tulenevat loa andmata jitmise alust tlgendanud liiga kitsalt. See alus ei hdlma ainult turba
kui loodusvara ebaotstarbekat kasutamist, vaid ka muud negatiivset mdju bioloogilisele mitmekesisusele.

9.5. KMH-s on Elbu V kumulatiivseid mdjusid kisitletud vastuolus EL-i diguse ja Riigikohtu suunistega (nt RKHKo
nr 3-3-1-88-15, p 36.2). Arvestatud on ainult kehtivaid kaevandamislubasid, aga pole arvestatud juba kaevandatud alasid voi
kaevandamiseks planeeritud alasid, samuti pole arvestatud muude loodust kahjustavate tegevuste koosmdju loaga. Mdju on
tegelikkuses néidatust oluliselt suurem ning mdjud ulatuvad otsesest kaevandamisalast viljapoole.

9.6. Looduslike rabade elupaigatiiiibi staatus on Eestis Euroopa Komisjonile esitatud aruande kohaselt ebapiisav.
Loodusdirektiivist tulenevate kohustuste tditmine, eriti selle art 2 1g-st 2 tulenev litkmesriigi kohustus tagada loetletud elupaikade
ja liikkide soodsa seisundi saavutamine ei piirdu ainult Natura 2000 alaga. Elupaigatiilibi soodsa seisundi saavutamine ei ole
vOimalik ainult meetmete vOtmisega Natura aladel. Seega oleks tulnud kaaluda elupaigatiiiibi kaitse tagamiseks ka
KeUS § 52 Ig 1 p 6 alusel (keskkonnaohu ilmnemine) loa andmisest keeldumist. Sellist kaalumist pole loa viljastamisel
toimunud.

9.7. Turbatammi rajamise kdorvalkohustus on leevendusmeetmena ebaselge ja kontrollimatu ning ei taga mingil viisil
keskkonnaohu viltimist. KeUS § 52 1g 1 p 6 koosmdjus HMS § 53 1g 2 p-ga 2 tuleb tdlgendada selliselt, et haldusorgan ei tohi
eeldada keskkonnaohtu viltiva meetme toimimist, vaid peab hindama, kui suur on risk, et meede ei voimalda ohtu dra hoida.
Kéesoleval juhul pole hindamist toimunud. Samuti ei ole loas mérgitud, mis ajaks tuleb toke rajada. Kui tdket ei rajata enne ala
kuivendamist, puudub sellel mdju.

9.8. Kohus on eksperdi soovitusest hdlmata Elbu V ala piiranguvéodndisse, mitte sihtkaitsevoondisse, valesti jareldanud, et alal ei
ole korget ornitoloogilist véértust. Ka piiranguvoond on linnukaitse seisukohalt vajalik.

9.9. Ringkonnakohtu seisukohta, et Elbu V alal pesitsevate lindude arv pole nii suur, et nende {imberpaiknemine vihendaks
mirkimisvidrselt muude alade kvaliteeti elupaigana, ei kinnita iikski tdend. Vastupidi, on tdendatud, et limbritsev ala on juba
praegu viga tihedalt asustatud.

9.10. Elbu raba ei voetud Natura vorgustikku ainult seetdttu, et 2003. a ei olnud seal veel tehtud vajalikke inventuure. Juba
2011. a inventuuril selgus, et ala tuleks arvata ornitoloogilise vidirtuse tottu Natura alade hulka. KeA eiras loa andmisel juba
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2011. a olemas olnud andmeid.

9.11. Ringkonnakohus suurendas vorreldes halduskohtu otsusega kaebajalt viljamdistetava menetluskulu suurust, kuigi pole
kaebajale ette heitnud eksitamist v&i pahatahtlikkust. Esimese ja teise kohtuastme vilja mdistetud kogukulu (ca 8000 eurot) on
kaebajale kui annetustest ja piiratud mahus teenuste miiiigist rahastatavale mittetulundusiihingule oluline rahaline koormus.
Menetluskulu viljamdistmine oleks heidutava mdjuga nii kaebajale kui teistele isikutele ja tasumise jédrel raskeneks oluliselt
kaebaja pohitegevuste elluviimine.

10. KeA esitas vastuse, milles, palub jitta kassatsioonkaebuse rahuldamata ning ringkonnakohtu otsuse muutmata.

10.1. Kaebaja seisukohad olid KeA-le teada ka avaliku arutelu korraldamiseta, neile vastati ja seisukohtade jidtkuv vahetamine
avalikul arutelul ei oleks menetluse tulemust muutnud.

10.2. KeA-l ei ole véimalik loobuda turba kaevandamise loa andmisest, tuginedes iildistele kliimaeesmarkidele. Méaruse nr 87
viljatootamisel on looduskaitse vajaduste ja sellekohaste digusaktidega juba arvestatud. Kui kaevandatakse riigi kehtestatud turba
kaevandamise aastamédrade piires midrusega nr 87 piiritletud aladel ei ole tegevus vastuolus riigi huvide, looduskaitse
arengukava ega loodusvarade siistliku kasutamise pohimottega. Tegemist ei ole ka loodusvara ilmselgelt ebaotstarbeka
kasutamisega. Kaevandamise mdju on lubatud ja tuleb keskkonnaloa andmisel kaaluda kaevandamise mdjuga bioloogilisele
mitmekesisusele ja kliimale. KMH raames ongi kaevandamise mdju koosmdjus muude tegevustega piisavalt hinnatud, sh
arvestatud, et looduskaitseliselt kdrgema viirtusega osa Elbu rabast on juba kaitse alla voetud ja liheduses on Lavassaare
linnuala. Ebadige on kaebaja seisukoht, et turbaalade kuivendamine on vilistatud ja seda ei tohi iildse kaaluda.

10.3. Kavandatava tegevuse mdju, sh koosmdju teiste tegevustega on KMH aruande koostamisel piisavalt ja nouetekohaselt
hinnatud. Ehkki dige on kaebaja seisukoht, et ainuiiksi elupaiga registreering Eesti Looduse Infosiisteemis (EELIS) ei tdhenda, et
tegemist oleks alaga, kus elupaiga sdilimine oleks tingimata tagatud, ei anna see alust jirelduseks, et KMH aruandes toodud
pindalade vordlus ja sellele tuginevad jareldused oleks vastuolus KMH nduetega.

10.4. Kaevandamise lubamine ei ole vastuolus linnudirektiivi ega loodusdirektiivi nduetega. Kuigi loodusdirektiivi art 10 nideb
ette, et vajaduse korral rakendatakse kaitsemeetmeid ka véljaspool Natura alasid, on liikmesriikidel rakendatavate meetmete osas
vaba valik. Eesti on valinud tee, mis keskendub Natura alade kaitsmisele. Elupaigatiiiibi kadumine iihes kohas (nt viljaspool
erikaitsealasid) ei pruugi tdhendada, et elupaiga seisundit ja pindala ei ole vdimalik parandada v6i suurendada. Olukorda on
vOimaik parandada ka meetmetega, mida on rakendatud looduslike rabade pindala sdilitamiseks ja seisundi parandamiseks
kaitstavatel aladel. Euroopa Komisjon ei ole andnud hinnangut, et Natura alasid ei ole Eestis piisavalt, ega seega ka jareldanud, et
rabade elupaigatiiiibi 7110* kaitse oleks Eestis ebapiisav.

10.5. Veetdkketammi rajamine kui leevendusmeede ei vilista tdielikult turbaala kuivenemist ja iga konkreetset olukorda tuleb
hinnata eraldi. Siiski on KeA-1 piisavalt teadmisi, et olla kdesoleval juhul veendunud tammi keskkonnamdju leevendavas toimes.
Leevendusmeetme efektiivsuse hindamisel tuleb arvestada, et méeeraldise teenindusmaa piir ei kattu kaitsealuste liikide
piisielupaiga piiriga, vaid nende vahel on puhver laiusega ca 730 m.

10.6. 2020. a antud loa Giguspidrasust ei saa mojutada kaebaja viidatud 2021. a Elbu raba linnustiku seirearuandes toodud
andmed. Loa andmisel tugineti KMH aruandele, mille koostamisel arvestati Elbu niiduriidi piisielupaiga moodustamisel tehtud
ekspertiisidega. Asjaolu, et KMH aruande eksperdiriihma ei kuulunud iihtki ornitoloogi, ei vihenda aruande véirtust.

11. OU Hiiu Turvas esitas vastuse, milles palub jitta kassatsioonkaebuse rahuldamata ning ringkonnakohtu otsuse muutmata.

11.1. Ringkonnakohtu tuvastatud vead keskkonnaloa menetluses ei mojutanud asja otsustamist. Loa kehtetuks tunnistamine
iiksnes nende vigade tottu ei oleks kooskdlas menetlusbkonoomia ja proportsionaalsuse pohimodtetega, mh arvestades selle
voimalikke tagajargi kolmanda isiku jaoks, kes on 13 aastat finantseerinud védga kulukat loamenetlust ning pole ise menetluses
vigu teinud.

11.2. KeA ei kohaldanud loa andmisel ebadigesti MaaPS § 55 1g 2 p 1 ja KeUS § 52 Ig 1 p 7. Turba kaevandamine on
Oigusaktidega (nt méérus nr 87) lubatud majandustegevus, mis on kooskdlas riigi huvidega ja tagab mh riigi toidujulgeolekut.
Loa viljastamisel tuleb kaalumise teel selgitada, milline hiive on kaalukam, mitte ldhtuda iihepoolselt keskkonnakaitse
eesmirkidest. Loamenetluse kuus esimest aastat tegeleti sisuliselt iiksnes linnustiku ja lindude elupaikade kaitse kiisimustega, mh
tehti pohjalik linnustiku inventuur. Just vaidlusalusest kaevandamisloa menetlusest tulenevalt voeti 2016. a kaitse alla Elbu
niiduriidi piisielupaik. Vorreldes kolmanda isiku esialgu kaevandamiseks taotletud alaga vihendati selle suurust menetluse kéigus
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58% ning ka allesjddnud alale jdi oluline puhvertsoon, millel kaevandamine pole lubatud. Kaebaja vdited KMH vihese
pohjalikkuse kohta on eksitavad. Samuti on alusetud viited keskkonnamdju kumulatiivse hindamise ebapiisavuse kohta. Kaebajal
olid koik voimalused KMH menetlusest osa votta ja juhtida selle puudustele tdhelepanu juba menetluse ajal. Kaebaja jittis need
vOimalused osaliselt kasutamata. Kuigi kaebaja ei ndustu KMH jireldustega, ei ole ta esile toonud iihtki jareldust, mis vOiks viia
viltimatult tédiesti teistsuguse tulemuseni.

11.3. Kaebaja lihtub ekslikust loogikast, et loodusdirektiiv ja KeUS § 52 Ig 1 p 6 ei vdimalda anda keskkonnaluba, kui sellega
kaasneb mistahes keskkonnaoht. Kaevandamisega kaasneb alati keskkonnahdiring, kuid sellest hoolimata on vdimalik
kaevandamislubasid Giguspiraselt véljastada. Loodusdirektiiv, sh selle eesmérgid ei ole vahetult kohaldatavad, vaid need
realiseeritakse Natura 2000 vorgustiku kaudu. Kéesolevas asjas pole vaidlust Natura alal turba kaevandamise iile.

11.4. Turbatammi rajamise korval rakendatakse kaevandamise mdju leevendamiseks ka muid meetmeid (veetaseme
reguleerimine piirikraavides, settebasseinid jne). Keskkonnamdju leevendamine oleks piisavalt tagatud ka muude
leevendusmeetmetega, kuid kolmas isik on valmis keskkonnamdju minimeerimiseks kasutama tammi kui eksperimentaalset
lahendust vaatamata selle korgele hinnale. Tammi uuelaadsusest ei saa jireldada, et see ei ole toimiv.

11.5. Kaebaja tugineb J. Paali 2014. a eksperdiaruandele. Selle aruande koostamisel on osalenud ka EOU liikmed, kelle vaated on
lindude kaitse kiisimustes keskmisest radikaalsemad. Aruannet ei saa seetdttu kiisitada erapooletu ja neutraalse tdendina. Ainetu
on vaidlus selle iile, kas kogu Elbu raba tuleks lisada Natura 2000 alade hulka, sellega saab kaebaja tegeleda muus menetluses.

11.6. Kaebajalt kolmanda isiku menetluskulude véljamdistmine ringkonnakohtus oli pdhjendatud. See, et kaebaja ei kiditunud
viidetavalt pahatalikult, ei vidhenda olulist t66joukulu, mida kolmas isik pidi tegema kaebaja vdga spetsiifiliste védidete
iimberliikkamiseks. Samuti tuleb arvestada, et ringkonnakohus mdistis kolmanda isiku menetluskulud kaebajalt niigi vilja
oluliselt vihendatud méiras. Kaebaja majanduslik olukord ei ole nii raske, kui ta piitiab niidata.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

12. Kassatsioonkaebus tuleb rahuldada ja kohtute otsused tiihistada materiaaldiguse normi véddra kohaldamise tottu
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 230 Ig 1). Kolleegium tiihistab nii haldus- kui ka ringkonnakohtu otsuse, rahuldab
kaebuse, tithistab KeA 23. juuli 2020. a korralduse ning 6. oktoobri 2020. a vaideotsuse (HKMS § 230 1g 5 p 5).

13. Kiesolevas asjas vaieldakse esmajoones selle iile, kas turba kaevandamise luba oleks tulnud jitta KeUS § 52 1g 1 p-des 6
vOi 7 voi MaaPS § 55 1g 2 p-s 10 sitestatud alustel kolmandale isikule andmata. Kolleegiumi hinnangul on nii KeA kui kohtud
hinnanud neil alustel loa andmisest keeldumise pShjendatust ebatdielikult ja osaliselt valedele eeldustele tuginedes.

14. MaaPS § 42 Ig 1 kohaselt peab maavara (sh turba) kaevandamiseks olema kaevandamisluba, kui MaaPS ei sétesta teisiti.
Kaevandamisloa andmine ja andmisest keeldumine on reguleeritud MaaPS-i 4. ptk teises jaos.

15. Turba kaevandamist reguleerivad erinormid on sétestatud MaaPS §-s 45, mille 1g 1 kohaselt on turba kaevandamiseks lubatud
kaevandamisluba taotleda iiksnes kaevandamisega rikutud ja mahajdetud turbaalade nimekirja v6i kaevandamiseks sobivate
turbaalade nimekirja kantud alal vdi maardlal. Sama paragrahvi lg 3 kohaselt kantakse kaevandamiseks sobivate turbaalade
nimekirja turbamaardla voi selle osa vdoi muu turbaala, mis on inimtegevusest mdjutatud ja millel ei ole eeldatavalt olulist
looduskaitsevéirtust, ning lg 7 kohaselt kehtestab kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja valdkonna eest vastutav
minister méirusega.

16. Loamenetluses pidi vastustaja kontrollima, kas ei esine MaaPS §-s 55 sitestatud kaevandamisloa andmisest keeldumise
aluseid. MaaPS § 55 Ig 1 kohaselt tuleb loa andmisest keelduda KeUS § 52 1g 1 p-des 1 ja 3-10 sétestatud alustel. Lisaks tuleb loa
andmisest keelduda MaaPS § 55 1g-s 2 sitestatud alustel.

17. KeUS § 52 1g 1 p 7 kohaselt keeldutakse loa andmisest juhul, kui loa alusel kavandatava tegevuse kiigus kasutatakse
loodusvarasid ilmselt ebaotstarbekalt voi pohjustatakse loodusvarade seisundi olulist halvenemist, arvestades taastuva ja
taastumatu loodusvara sddstva kasutamise pohimétet. MaaPS § 55 1g 2 p 10 jérgi keeldutakse loa andmisest, kui kaevandamine
on vastuolus riigi huvidega.

18. Vastustaja leidis vaidlusaluses korralduses ja vaideotsuses kokkuvotlikult, et loa véljastamine pole riigi huvidega vastuolus,
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sest maavara on eraomandis ja pole teada asjaolusid, mis vdiksid nimetatud vastuolu pdhjustada. Samuti leidis vastustaja, et
kavandatava tegevuse kidigus ei kasutata loodusvara ilmselt ebaotstarbekalt, sest kaevandatud turbal on olemas kasutusotstarve
pollumajanduses ja energeetikas. Kaevandamisloa andmisest polevat véimalik keelduda pdhjusel, et Parnu maakonnas on muid
turbatootmisalasid, mis on rikutud vdi maha jdetud ning kus saab jatkuvalt turvast kaevandada. Vastustaja hinnangul ei saanud ta
loa andmisest keeldumise iile otsustamisel arvestada looduskaitse arengukavast ja kliimapoliitika pohialustest tulenevate
suunistega, sest tegemist ei ole digusaktidega, vaid diguslikult mittesiduvate valdkondlike strateegiadokumentidega. Samuti ei
olnud loa viljastamine vastustaja arvates vastuolus loodusdirektiivi, linnudirektiivi ega neid rakendava LKS-i nouetega, sest
direktiivid nédevad ette kaitsemeetmeid iiksnes Natura 2000 vorgustiku alal ja ka LKS ei kisitle elupaikade kaitset viljaspool
Natura ala vdi muid kaitstavaid loodusobjekte. Vaidlusalune ala ei kuulu Natura vdrgustikku ning direktiividest ei tulene riigile
kohustust hdlmata see ala Natura vorgustikuga.

19. Vastustaja seisukohad ei ole kooskdlas pohiseaduse (PS) §-des 5 ja 53 viljendatud keskkonna sddstmise kohustusega.
Keskkonna sddstmine on mh riigi kohustus (nt RKPJKo nr 5-21-3/11, p 41). Turba kaevandamine toob kaasa turbaalal asuva
looduskoosluse hédvimise ja véimalikud on mdjud ka viljaspool seda ala. Turvast moodustavad sood on kdige olulisemaks
stisinikku siduvaks okosiisteemiks maismaal. Sajand tagasi oli Eesti soode pindala ca 1 000 000 hektarit. Praegu on Eestis
looduslikke soid ligikaudu 350 000 hektarit (vt looduskaitse arengukava p 2.2). Kuivendatud soodest paiskub atmosfééri oluliselt
kasvuhoonegaase, millel on negatiivne kliimamdju (vt ka RKHKo nr 3-17-2013/31, p 20). Seega tekitab turba kaevandamine
mirkimisvéérseid keskkonnahdiringuid, mille véltimist tuleb MaaPS § 55 Ig 1 p 10 rakendamisel késitada riigi huvina. Selliseid
hiiringuid voib lubada vaid tingimusel, et need on proportsionaalsed vorreldes kasuga, mida kaevandamisest saadakse.

20. Kolleegiumi hinnangul jireldas vastustaja ekslikult, et tal pole vajadust arvestada loamenetluses keskkonnakaitse
arengukavadest tulenevate eesmérkidega. Riigikohus on miérkinud, et kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamisel peab
haldusorgan muuhulgas arvestama keskkonnakaitse eesmirkidega, mis on piistitatud riigisisestes strateegilistes
arengudokumentides (vt RKHKo nr 3-17-2013/31, p 20; nr 3-20-771/103, p 21).

21. Kliimapoliitika pohialuste p 28 kohaselt seatakse eesmérgiks suurendada sooalade turbas seotud siisinikuvaru, taastades
degradeerunud maérgalad ja viltides soode edasist kuivendamist. Looduskaitse arengukava p 3.2 kohaselt tuleb looduslike
turbaalade edasist kuivendamist viltida, eelistades turba kaevandamise jiatkamist juba kuivendusest rikutud aladelt. Sama
arengukava p 2.2 jirgi tuleb tagada ka raba kui elupaigatiiiibi soodne seisund ja p 2.1 kohaselt on liigikaitse iiheks
pohieesmirgiks kdikide Eestis looduslikult esinevate liikide soodne seisund, sh alamliikide ja populatsioonide tasemel. Halvas
vOi ebapiisavas seisundis olevate liikide, sh niiduriidi, elutingimuste parandamine elupaikade taastamise ja hoidmise teel on
prioriteet. Lisaks isendikaitsele kaitstakse liike nende asurkondade elupaikade siilitamise ja taastamise ning inimmoju
piiramisega. Need eesmirgid viljendavad loodusvarade sédstliku kasutamise ning sddstva arengu pohimétet (PS §-d 5 ja 53,
sdfistva arengu seaduse § 2, KeUS § 1 p2ja § 13,MaaPS § 14 1g 1 p 3, vt ka otsuse p 19).

22. Vastustaja oleks pidanud loamenetluses hindama kaevandamise moju eelnimetatud eesmirkide saavutamisele nii

KeUS § 52 Ig 1 p-s 7 kui MaaP$S § 55 lg 2 p-s 10 sitestatud keeldumise aluse kontrollimisel. KeUS § 52 Ig 1 p-st 7 tuleneva

keeldumise aluse puhul ei tule hinnata ainult seda, kas kaevandataval turbal on kasutusostarve, vaid ka seda, kas loodusvara

kasutus pole ilmselt raiskav. Turba kaevandamisel ei kasutata vaid turvast loodusvarana, vaid mdjutatakse raba Okosiisteemi

tervikuna. Looduslikus seisundis raba pakub peale turbaga varustamise muid olulisi looduse hiivesid (n-6 oOkosiisteemide

teenuseid), nt elurikkuse ja puhta vee siilitamine ja siisiniku sidumine (vt looduskaitse arengukava p-d 2.2 ja 3.1 ning

Eesti maismaadkosiisteemide hiivede (6kosiisteemiteenuste) sotsiaalmajandusliku véirtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine.
Tehniline I6pparuanne. Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool, 2023).

23. Kolleegiumi hinnangul tuleb KeUS § 52 Ig 1 p 7 kohaldamise iile otsustamisel mh vérrelda loodusvara kaevandamisest riigile
saadavat kasu sellest tekkiva kahjuga. See tdhendab ka, et tuleb hinnata, kas kaevandamine ei ole ilmselt otstarbekam
kaevandamisega juba rikutud voi maha jietud turbaalal (m&édruse nr 87 lisa 1) vdi muul kaevandamiseks sobival turbaalal
(méiruse nr 87 lisa 2), mille kasutuselevotu keskkonnamdju on selgelt vdiksem. Ehkki vastustaja ei saa otseselt mdjutada loa
taotlejat muul alal turba kaevandamiseks luba taotlema, on vdimalik loa andmisest loodusvara ilmselt ebaotstarbeka kasutamise
korral keelduda. Vajadus kaaluda just vaidlusaluse ala puhul, kas otstarbekam ja loodusvara sééstliku kasutamise pdhimdttega
paremini kooskdlas on turba tootmine esmajoones muudel aladel, tulenes tdiendavalt asjaolust, et kavandatav turbaala kattub
Péarnu maakonnaplaneeringu kohaselt rohevorgustiku tuumalaga, millel tuleb maardlate kasutuselevottu viltida. Kaevandamise
voimalikule vastuolule keskkonnakaitse eesméirkidega viitab ka KMH aruanne, kus leiti, et vaadates Eestit tervikuna, ei vasta
kavandatav tegevus sidistva arengu pohimotetele, kuna Elbu V maéeeraldisel ei ole varem turvast toodetud (KMH aruanne,
p 6.9.2).
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24. Kolleegium ei ndustu ringkonnakohtu seisukohaga, et vaidlusalusel alal turba kaevandamise kooskdla riigi huvidega saab
jareldada sellest, et miiruse nr 87 lisa 2 kohaselt on Elbu V ala osana Lavassaare maardlast kantud kaevandamiseks sobivate
turbaalade nimekirja. Ehkki sellesse nimekirja kantakse valdkonna eest vastutava ministri hinnangu alusel alad, mis on
inimtegevusest mdjutatud ja millel ei ole eeldatavalt olulist looduskaitseviirtust (MaaPS § 45 1g 3), ei anna nimekirja kandmine
garantiid, et kaevandamine hdlmatud aladel ka tegelikult voimalikuks ja pOhjendatuks osutub. MaaPS-i eelndu seletuskirjas on
selgitatud, et nimekirja kantud ala kohta esitatud kaevandamisloa taotluse menetlemisel kohaldatakse koiki Oigusaktidest
tulenevaid ndudeid. See, kas kaevandamine on vdimalik, selgub loamenetluses, mille kédigus tehakse ka KMH (MaaPS-i eelndu
213 SE seletuskiri, lk 30; vt ka RKHKo nr 3-17-796/39, p 16).

25. Kaebaja on oigesti leidnud, et vaidlusaluse ala méidruse nr 87 lisa 2 nimekirja kandmine ei saa vilistada sel alal turba
kaevandamise vastuolu riigi huvidega juba seetdttu, et 331,85 hektari suurune Elbu V turbaala ei ole kantud nimekirja eraldi, vaid
8270,2 hektari suuruse Lavassaare turbamaardla osana (méédruse nr 87 lisa 2, jarjekorranumber 140). Kolleegiumi hinnangul ei
saa jdareldada, et nimekirja koostamisel kaaluti konkreetse kavandatava turbaala keskkonnakaitselist véartust ja muid asjaolusid
sellise pohjalikkusega, et see saaks vilistada kaevandamise vastuolu riigi huvidega.

26.KeUS § 52 1g 1 p 6 jirgi tuleb keskkonnaloa andmisest keelduda, kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik
viltida. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav tdendosus. Keskkonnahiiring on
KeUS § 3 1g 1 kohaselt inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne méju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu
toimiv mdju inimese tervisele, heaolule, varale v&i kultuuripdrandile. Keskkonnahdiring on ka selline ebasoodne moju
keskkonnale, mis ei iileta arvulist normi vdi mis on arvulise normiga reguleerimata. KeUS ei méiratle ammendavalt, mida tuleb
pidada oluliseks keskkonnahiiringuks. KeUS § 3 lg 2 p 4 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahiiringu tekkimist olulise

keskkonnamgju pohjustamisel. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 22 jérgi on keskkonnamdju
oluline, kui see voib eeldatavalt iiletada mojuala keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas pdordumatuid muutusi voi seada
ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripirandi vdi vara. Kokkuvdttes séltub hinnang keskkonnaohule kahju tdendosuse korval
sellest, kui oluline on kavandatava tegevuse tagajarg. Nii kahju tdendosust kui vdimaliku tagajirje olulisust tuleb hinnata
konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtudes. Oluliseks keskkonnahiiringuks elurikkuse seisukohalt v6ib olla ka sellise raba
hivimine, mis pole kaitse all ja millel ei leidu kaitsealuseid liike voi elupaigatiilipe.

27. Ei vaielda selle iile, et kavandatava tegevusega hivib sooala, mis vastab loodusdirektiivi esmatéhtsa elupaigatiiiibi 7110*
tunnustele ning on III kaitsekategooria linnuliikide elupaigaks, kuid pooled on eri seisukohtadel, kas kaevandamisloa andmisel on
nduetekohaselt arvestatud moju nimetatud elupaigatiiiibile ja linnuliikidele.

28. Nii EL-i kui riigisisese diguse eesmirgiks on tagada kaitstavate liikide ja elupaigatiiilipide soodne seisund (loodusdirektiivi
art 21g 2, LKS § 1 p 1 ja § 48). Seega on tegevuse moju olulisuse hindamisel keskse tihtsusega, kuivord tegevus takistab eraldi
voi muude tegevustega kumulatiivselt kaitstava loodusviértuse soodsa seisundi tagamist.

29, LKS § 48 lg 3 kohaselt tuleb kaitse alla votta vdhemalt kiimme protsenti teadaolevaid ja EELIS-is registreeritud
IIT kaitsekategooria liigi elupaiku ldhtuvalt alade esinduslikkusest. Sellest ei saa aga jareldada, et liigi soodne seisund on tagatud,
kui iilejddnud elupaigad hivitatakse. Kolleegiumi hinnangul on LKS § 48 lg-ga 3 ette ndhtud miinimummiir pdhjendatav
eelkdige proportsionaalsusega: pidades silmas III kaitsekategooria liikide arvukust ja levikut, v3ib 1dhtuda eeldusest, et elupaiku
sdilib ka viljaspool liigi kaitse eesmirgil kaitse alla voetud alasid. Seetdttu ei ole vaja ette ndha kohustust votta elupaiku kaitse
alla suuremas ulatuses kui 10% registreeritud elupaikadest. Asjaolu, et liigi soodsa seisundi vaates pole tihtsusetud ka kaitse alla
votmata elupaigad, jireldub mh elupaikade kaitsest ja isendikaitse sitetest (LKS § 48 1g 4 ja § 55). Sellisel kaitsel puuduks mdte,
kui III kaitsekategooria liikide soodne seisund oleks kindlasti tagatud ainuiiksi kaitstavate aladega.

30. Eeltoodust tuleneb, et viljaspool kaitstavaid alasid paiknevate III kaitsekategooria liikide elupaikade hidvimisel voib olla
oluline md&ju nende liikide soodsa seisundi tagamisele eelkdige kumulatiivselt.

31. Kolleegium on seisukohal, et vaidlustatud loa menetluses koostatud KMH aruandes on kumulatiivsete mojude késitlus
ebapiisav. Selle raames on vorreldud liikide elupaikade kadu Elbu raba turbatootmisaladel nende liikide registreeritud elupaikade
pindalaga iile Eesti. Aruandes on esitatud pohjendamata jareldused, et lindude pesitsemiseks jaédb turbatootmisest puutumatut ala
piisavalt ning lindude arvukus tagatakse olemasolevate kaitsealadega (KHM aruanne, p 6.11). Kaebaja on pdhjendanud, sh
viidetega erialakirjandusele, miks ta kahtleb nende KMH jirelduste paikapidavuses. Kaebaja on ekspertorganisatsioon, mille
litkkmetel on ulatuslikud ornitoloogiateadmised. Vastustaja pole kaebaja viiteid iimber liikkanud.

32. Kolleegium ndustub vastustajaga, et tegevuse mdju olulisuse hindamisel on asjakohane vorrelda elupaigakadu selle liigi
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elupaikade pindalaga terves riigis. Mdju ei saa elupaiga kao tottu pidada eraldiseisvalt oluliseks, kui tegevuse tagajérjel hiviva
elupaiga pindala on véga viike vorreldes selle liigi elupaikade iileriigilise pindalaga tingimusel, et elupaik pole silmapaistvalt
esinduslik. Kumulatiivsete mdjude olulisuse vilistamiseks tuleks aga sellisel juhul arvestada ka elupaikade iileriigilist
kumulatiivset kadu. Vastustaja on kassatsioonimenetluses modnnud, et elupaiga registreering EELIS-is ei tdhenda, et tegemist
oleks alaga, kus elupaiga siilimine oleks tingimata tagatud. Vastustaja pole vilja toonud, miks tuleb eeldada, et elupaiku siilib
iile riigi voi tegevuskoha okoloogilist tervikut moodustavas piirkonnas piisavalt hoolimata nende pindala vihenemisest
kavandatava tegevuse tottu.

33. 2019. a Euroopa Komisjonile esitatud loodusdirektiivi aruandes (2013-2018 kohta) hinnati elupaigatiiiibi 7110* seisundit
Eestis ebasoodsaks-ebapiisavaks (unfavourable-inadequate), sest elupaigatiiiibile vastavate alade pindala on jitkuvalt liiga viike.
Surve- ja ohuteguritena on aruandes nimetatud alade hiidrogeoloogilise reZiimi muutmist ja turba kaevandamist.
Kaitsemeetmetena on vélja toodud elupaigatiiiibi leviala, pindala v&i struktuuri ja funktsioonide séilitamine nii Natura 2000
vorgustiku siseselt kui ka véljaspool seda.

34. Kolleegium ei ndustu kaebajaga, et kaevandamise tagajirjel tekkivat elupaigatiiiibi kadu tuleb viltimatult késitada olulise
keskkonnahdiringuna. Oluliseks hdiringuks tunnistamine soltub sellest, kui suur on elupaigatiiiibi kao mdju elupaigatiiiibi
iileriigilisele seisundile.

35. Vastustaja leiab, et elupaigatiiiibi kadu kavandatud tootmisalal on vdimalik kompenseerida mujal voetavate meetmetega ning
nende meetmete valikul on liikmesriigil kaalutlusruum. Eesti on panustanud soode taastamisse Natura aladel, mis eeldatavasti
kompenseerib elupaigatiiiibi kadu Elbu rabas. Olemasolevast teabest ei nihtu, et kaitsemeetmeid tuleks rakendada ka viljaspool
Natura alasid. Tohusa kaitse tagamiseks tuleb véltida m&jutegureid, mis pdhjustavad ebasoodsat hinnangut, mérgib vastustaja.

36. Vastustaja osutatu ei tdhenda, et ta ei pea turba kaevandamiseks loa andmisel vélja selgitama, kui oluline on kavandatava
tegevusega kaasnev negatiivne moju elupaigatiiiibi tleriigilisele seisundile, ning olulise mdju tuvastamisel hindama, millised
meetmed on vajalikud selle moju leevendamiseks. Kolleegium on seisukohal, et vihemalt juhul, kui hinnang elupaigatiiiibi
seisundile on ebasoodne pindala vidhesuse tottu, tuleb elupaigatiiiibile vastava koosluse arvestatavaks hivitamiseks loa andmisel
vilja selgitada tegevuse moju elupaigatiiiibi seisundile tervikuna. Isegi kui koosluse kadu pole eraldivéetuna oluline selle vihese
esinduslikkuse ja suhteliselt viikese pindala tottu, voib oluline moju avalduda kumulatiivselt koos mujal Eestis avalduvate
negatiivsete mojudega samale elupaigatiiiibile. Néiteks asjaolu, et metsakuivendus mojutab jitkuvalt negatiivselt elupaigatiiiibi
seisundit suurel pindalal Natura vorgustiku sees, annab rohkem pohjust pidada elupaigatiitibi vorgustikuvélist kadu kumulatiivselt
oluliseks keskkonnahdiringuks.

37. On mdistetav, et konkreetse projekti keskkonnamdju hinnang ei saa iiksikasjalikult ja eksimatult prognoosida koiki iileriigilisi
mdjusid asjaomasele elupaigatiiiibile, kuid vihemalt ligikaudu ja olemasolevate andmete pShjal tuleb podrata tihelepanu iildistele
suundumustele riigis. Kui pohjendatud kahtlust, et elupaigatiiiibi seisund vdib olulises ulatuses halveneda ka viljaspool
kaevandamisala, pole voimalik timber liikata, tuleb ettevaatuspohimottest tulenevalt kumulatiivset moju pigem moonda.

38. Kokkuvdtvalt on kolleegium seisukohal, et vastustaja pole tegevusloa menetluses vilja selgitanud, kas elupaigatiiiibi 7110* ja
IIT kaitsekategooria liikide elupaikade hdvimine kavandatava tegevuse tottu toob kaasa olulise keskkonnamdju eraldiseisvalt voi
kumulatiivselt ning kas sellist mdju on voimalik véltida tulemuslike leevendusmeetmetega. Seetdttu polnud vastustajal voimalik
ka hinnata, kas tegevusloast tulnuks keelduda KeUS § 52 1g 1 p 6 alusel.

39. Kui kavandatud tegevuse tottu tekkiv elupaigakadu pole keskkonnaoht, vdib see olla kisitatav keskkonnariskina.
KeUS § 11 Ig 1 kohaselt tuleb keskkonnariski kohaste ettevaatusmeetmete votmisega voimalikult suurel médral vihendada.
Vastustaja peab riske ning vajalikke ettevaatusmeetmeid kaevandamisloa andmisel hindama. Kuna iileméédrane keskkonnarisk
vOib olla vastuolus riigi huvidega voi tuua kaasa loodusvara ilmselt raiskava kasutuse, voib see olla aluseks loa andmisest
keeldumisele KeUS § 52 1g 1 p 7 ja MaaPS § 55 1g 2 p 10 alusel. Maavara ebaotstarbeka kasutuse ja riigi huvide kahjustamisega
oleks tegemist ka siis, kui turba kaevandamise tottu tuleks asuda taastama tdiendavalt soid ning taastamisega kaasnev kulu
iiletaks kasu, mida kaevandamise tulemusena saadakse. Soode taastamise kui kompenseeriva meetme mdjusust ei tohi eeldada
kergel kéel. Tuleb selgitada, kas, millises ulatuses ja millal taastub sellega asjaomane elupaigatiilip ning kas taastamine on
piisaval méadral diguslikult tagatud.

40. Lisaks eelkésitletud puudustele ldhtus vastustaja kaevandamisloa andmisest keeldumise aluste kontrollimisel ekslikust

eeldusest, et kaevandatav maavara on eraomandis. Jargnenud kohtumenetluses on vastustaja ise moonnud, et kuigi turvas on
pinnakatte maavara, asub mieeraldis riigile kuuluval katastriiiksusel ja seega kuulub ka maavara sellel alal riigile (dtl 1000).
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Riigikohus on selgitanud, et ettevotlusvabadus ei anna isikule digust nduda, et ta saaks kasutada maavara kui rahvuslikku rikkust
oma ettevotluse huvides (RKPJKo nr 3-4-1-27-13, p 44; RKHKo nr 3-17-796/39, p 16; nr 3-20-1717/67, p 20). Seega ei saanud
vastustaja eeldada, et kaevandamisloa andmisest keeldumine tooks kaasa kolmanda isiku omandipohidiguse ja
ettevotlusvabaduse riivamise ning et selline riive kaaluks iiles voimalikud riigi huvid kaevandamise keelamiseks.

41. Kokkuvdttes on vastustaja hinnanud loa andmisest keeldumise pdhjendatust ebatdielikult ja osaliselt valedele eeldustele
tuginedes. Ei saa vilistada, et need puudused t3id kaasa asjas eksliku 1dppotsuse tegemise.

42. Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga, et vastustaja rikkus KeUS § 47 lg-st 2 ja § 48! Ig-st 1 tulenevaid ndudeid, kui jéttis
kohalikus vdi maakondikus ajalehes avaldamata teate keskkonnaloa taotluse esitamise kohta ja loa eelndu avaliku arutelu
korraldamata. Samas pole vdimalik ndustuda sellega, et vaidlusalused rikkumised ei saanud tuntavalt mojutada asja otsustamist
ega olla loa tiihistamise aluseks.

43. Olulise keskkonnamdjuga kiisimuste digeks otsustamiseks on méadrav tdhtsus korraldataval haldusmenetlusel iseenesest.
Enamasti ei ole neis asjades vdimalik veenvalt otsustada, et vaatamata puudustele haldusmenetluses, nt isiku dra kuulamata
jatmisel, on selle tulemusena antud haldusakt sisuliselt diguspirane (RKHKo nr 3-3-1-35-13, p 27; nr 3-3-1-86-06, p 24; vt ka
RKHKo nr 3-18-529/137, p 34; nr 3-16-1472/92, p 53; nr 3-20-999/70, p 20). Kaebaja oli kiill loamenetlusest teadlik, esitas
vastustajale oma kirjalikud seisukohad ja sai osale esitatud vastuviidetest liihikest aega (kolm péeva) enne loa viljastamist ka
kirjaliku vastuse, kuid selline suhtlus loa eelndu avalikku arutelu tdiel midral ei asenda. Sel pohjusel ei saa lisaks eelkisitletud
materiaaldiguse normide rikkumisele ka menetlusliku rikkumise moju asja otsustamisele vilistada.

44. Kuna kolleegium tiihistab nii ringkonna- kui ka halduskohtu otsuse, tuleb muuta menetluskulude jaotust (HKMS § 109 Ig 4).
Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 Ig 1). Kaebaja taotles halduskohtus 7155 euro (digusabikulu
7125 eurot (ilma kdibemaksuta) ja riigildiv 30 eurot) ning ringkonnakohtus 6005 euro (Gigusabikulud 5985 eurot (ilma
kdibemaksuta) ja riigildoiv 20 eurot) viljamdistmist. Kassatsioonimenetluses esitas kaebaja taotluse 3683 euro ja 75 sendi
(digusabikulud 3633 eurot ja 75 senti (ilma kdibemaksuta) ja riigildiv 50 eurot) viljamdistmiseks. Kolleegium leiab, et kulud on
tdies ulatuses vajalikud ja pohjendatud ning vastustajalt tuleb kaebaja kasuks vélja mdista menetluskulu 16 843 eurot ja 75 senti.
Kolmanda isiku menetluskulud jdédvad tema enda kanda (HKMS § 108 1g 8).

(allkirjastatud digitaalselt)
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